Simplification et vulgarisation médicale : quelle(s) reformulation(s) et traduction(s) pour un public a
faible niveau de littératie ?

L'objectif de notre travail est double : d'une part, nous élaborons une conceptualisation de la simplification
textuelle d'un point de vue linguistique (Vecchiato, 2021) ; d'autre part, nous évaluons son application pratique,
en choisissant comme sujet la communication institutionnelle dans le domaine de la santé et comme public des
adultes italiens et francophones ayant un faible niveau de littératie (Vecchiato, Gerolimich, Casini, s.p.).

Nous concevons la simplification des textes de vulgarisation scientifique comme une forme de « médiation
ergonomiqgue » (Vecchiato, Gerolimich, Casini, s.p.), ou six procédés de reformulation sont associés a
différentes dimensions de la clarté textuelle : il s’agit notamment des opérations de substitution lexicale, de
paraphrasage syntaxique, de généralisation, d’insertion et d’élimination d’informations et de reconstruction
du macro-acte. Ces opérations sont visuellement placées dans un schéma entre deux pdles en tension
d’approximation et d’explicitation (Vecchiato, 2021, p. 57). Notre domaine est la rédactologie, une discipline
récemment établie qui a une perspective fortement interdisciplinaire et integre des acquis en pragmatique
cognitive, en psychologie cognitive et en socioterminologie en particulier. Les notions de pertinence (Wilson
et Sperber, 2021), d’ergonomie (Ganier, 2014 ; Gaudin, 2015) et d’adéquation au destinataire (Labasse, 2015)
sont significatives. Le rapport entre rédaction et traduction est également pris en considération.

Notre recherche se penche sur la reformulation d'un texte de vulgarisation destiné au grand public afin de
le rendre plus intelligible pour des lecteurs ayant un faible niveau de compétences alphabétiques fonctionnelles
(Vecchiato, Gerolimich, Casini, s.p.). Le texte en question porte sur le probléme des bactéries résistantes aux
antibiotiques (OMS, 2020). Nous avons analysé une fiche d'information intitulée « Médicaments
antibiotiques » de I'Istituto Superiore di Sanita (appartenant au genre textuel « compréhension publigue et
apprentissage informel », cf. Goldman et Bisanz, 2002). Notre objectif est de comparer une reformulation
italienne et une traduction frangaise et leur réception par un échantillon de lecteurs.

Dans une premiére phase, nous avons mené un questionnaire pilote sur la version originale de la fiche
d’information avec un échantillon de 100 adultes italophones (60 italiens et 40 immigrés ayant un niveau A2
CECR de I’italien comme langue seconde) et de 6 adultes francophones (5 frangais et 1 immigré ayant un
niveau A2 CECR du francais comme langue seconde). Ce questionnaire visait a évaluer le niveau de
compréhension textuelle tout en tracant la « biographie linguistique » de la personne et le profil socio-
démographique prédictif de son niveau de littératie (par ex. le nombre de livres possédés, cf. Sikora et al.,
2019). Les réponses au questionnaire ont indiqué que la fiche d'information était difficile a comprendre, en
particulier pour les répondants migrants.

Dans une deuxiéme phase, sur la base des résultats du questionnaire pilote, le texte de I'lstituto Superiore
di Sanita a été reformulé en modifiant un paramétre a la fois, ce qui a donné lieu a 12 versions différentes :
- substitutioin des « technicismes collatéraux » (Serianni, 2012) ;

- paraphrasage de formes syntaxiques implicites (par exemple : participes, gérondifs) ;

- remplacement de termes non pertinents par des formulations vagues ;

- reformulation du texte en réponse a des sous-titres sous forme interrogative (Klein et Stutterheim, 2002) ;

- suppression d'informations (par exemple : détails des types d'antibiotiques) ;

- explicitation d'informations implicites (par exemple : différence entre les bactéries et les virus) ;

- maintien des termes spécialisés essentiels (Delavigne, 2003).

La reformulation italienne pose des problémes surtout au niveau lexical, car I’italien manque d’un registre
« utilitaire » (Sabatini, 2003) et l'utilisation de mots plus fréquents risque de faire paraitre le texte
excessivement informel. En revanche, la traduction francaise en pose surtout au niveau syntaxique : la norme
grammaticale frangaise, en effet, est particuliérement rigide dans le code écrit. C'est pourquoi certaines
expressions trés fréquentes sont percues comme « trop orales » et rendent le message peu crédible. Comme
solution, nous avons opté pour des choix différents en fonction de la structure de la phrase (par exemple, la
longueur des mots).

Dans la troisiéme phase (toujours en cours), nous travaillons a réduire le nombre de versions de 12 a 10 et
a les administrer dans certaines écoles de rattrapage. Il est prévu de comparer I'impact de chaque opération
textuelle sur la compréhension du texte.

Le questionnaire pilote suggére que les opérations textuelles de profondeur (par exemple, suppression
d'informations, cohérence) ont un impact plus important que celles de surface (paraphrase lexicale et
syntaxique). Dans tous les cas, il est essentiel de considérer le probléme du registre linguistique afin de rendre
le texte a la fois intelligible et crédible.
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